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VISTO:

La Resolucién N° 16, de fecha 09.02.04 (fs. 302/334) que puso fin al Sumario
N° 1015, tramitado por Expediente N° 100,092/01.

, Las presentaciones de los Sefiores Luis Daniel Aituro MARTINEZ VARELA

(fs. 365, subfs. 1/18), Jorge Alberto GARCIA RAPP (fs. 367, subfs. 1/16) y Alicia Nilda MUNIZ (fs.

366, subfs. 1/22) por las que plantearon ante la C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso

T Administrativo Federal el recurso de apelacién -comprensivo del de nulidad-, la suspensién de la

ejecucion de multas como medida precautoria, introdujeron cuestion constitucional, reservando el caso
federal.

La presentacién del Sefior Luis Daniel Arturo MARTINEZ VARELA (fs. 364,
subfs. 1/21), por la que interpuso ante el Directorio del Banco Central de la Republica Argentina el
recurso jerarquico y de nulidad (auténomo) y plantea la suspension del acto que considera nulo.

Las presentaciones de la persona juridica Banco Municipal de la Plata (fs.362,
subfs. 1/6) y de la Sefiora Silvia Deliz Espindola (fs. 361, subfs. 1/130), por la que plantearon el

recurso de apelacion ante la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo -
Federal. '

CONSIDERANDO:

1. Que la Resolucién N° 16 del 09.02.04 puso fin al sumario mencionado
imponiendo a la persona juridica y a las fisicas indicadas “ut supra” la sancién de multa, en los
términos del articulo 41, inciso 3) de la Ley de Entidades Financieras.

e

2. Que procede poner de manifiesto que en la Resolucién N° 16 que se pretende
atacar, cuyo contenido constituye un anilisis razonado de circunstancias emergentes del Sumario N°®
1015 y en las que las atribuciones de résponsabilidad efectuadas son consecuencia de haberse
acreditado tanto la existencia de los cargos sancionados como las funciones gjercidas por los
recurrentes, no se advierten vicios que pudieran afectar su validez, lo cual fue sefialado por la Gerencia
Principal de Estudios y Dictdmenes de Ia Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias a
fs. 336, que estim6 que no existfan observaciones de indole legal que formular al texto de la citada
resolucion al turno de expedirse en los autos principales, previo al dictado de la resolucién de mentas.

Asimismo, corresponde destacar que la sustanciacién del presente sumario
satisface los requerimientos procedimentales en lo que hace al gjercicio del derecho de defensa, puesto
que los recurrentes han tenido oportunidad de tomar vista de los actuados y presentar sus descargos.
Es por ello que, dentro de la érbita de competencia de este Banco Central, los temas cuestionados se

}% encuentran agotados, por lo que se ha de réchazar los planteos de nulidad articulados sin perjuicio de
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desestimar por procesalmente improcedentes los pretensos planteos. Sobre el particular, procade
puntualizar que, de acuerdo a lo normado por el articulo 42 de la Ley N° 21.526, la sancién de muita
s6lo es recurrible por via de apelacién, al solo efecto devolutivo, por ante la Excma. CAmara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal. En suma, corresponde

estar a lo preceptuado por la Ley N° 21.526, prescindiendo de la normativa administrativa que resulta
improcedente en materia recursiva.

Sin perjuicio de lo expuesto, se expondrin en apretada sintesis los motivos que
inclinan a desestimar las argumentaciones esgrimidas por los recurrentes.

3.- Que, con respecto al recurso jerdrquico articulado, cabe sefialar que el art, 41
de la Ley N° 21.526 establece que est4n “sujetos a sancién por el Banco Central de 1a Repiiblica
Argentina las infracciones a la presente ley, sus normas reglamentarias y resoluciones que dicte el
Banco Central en ejercicio de sus facultades”. Fsas sanciones serdn aplicadas por la “autoridad

competente™.

No obstante lo establecido en el art. 43 de la C.O. -Ley N° 24,144-, el mismo
cuerpo normativo establece en su art. 44 que “La Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias es un érgano desconcentrado (...) Su administracién estard a cargo de un superintendente,
un vicesuperintendente y los subgerentes generales de las dreas que la integren”. A su vez, el art. 47
dispone que “Son facultades propias del superintendente: .... f) Aplicar las sanciones que establece la
Ley de Entidades Financieras, por infracciones cometidas por las personas o entidades, o ambas a la
vez, a las disposiciones de 1a misma”.

A los efectos de armonizar la interpretacién de los textos de ambas leyes -
aungue era evidente que la “autoridad competente” mencionada en el articulo 41 de la Ley N° 21.526
era el “Superintendente”- y para disipar toda duda al respecto, el Poder Ejecutivo dict6 el Decreto N°

'13/95 (restablecido en su vigencia por la Ley N°25.780), plasmando esa interpretacién con caricter
normativo indubitado,

Asimismo, en la Exposicién de Motivos del citado Decreto se destaca que “la
creacién de un ente desconcentrado del Banco Central de la Repiiblica Argentina como lo es Ia
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, a tenor de lo dispuesto en el articulo 44 de la
C.O. del Banco mencionado, importa el desmembramiento de funciones que, habiendo estado en
cabeza del drgano desconcentrante, pasan a ser de competencia exclusiva del desconcentrado”:
opinion que compartié la Gerencia de Estudios y Dictdmenes Juridicos del B .CR.A., seglin consta en
la misma Exposici6n.

Por otra parte, cabe sefialar que la resolucién sancionatoria recurrida no es un
mero “acto administrativo” sino un “acto jurisdiccional” —previsto en el articulo 41 de la Ley N°
21.526- enderezado a poner fin a un sumario financiero; o sea que, en la especie, una ley especial
acuerda a una autoridad de un ente autirquico competencia dentro de las facultades jurisdiccionales
para juzgar hechos acaecidos en una actividad especifica como la bancaria y financiera,

Lo sefialado precedentemente hace a la diferencia entre los sumarios
financieros, donde no se contempla la bateria de recursos que, en cambio, pueden oponerse contra
otros actos administrativos dictados por esta Institucién que —por no ser de naturaleza jurisdiccional- si

yf aceptan la aplicacién indiscriminada de la Ley de Procedimientos Administrativos.
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Por lo tanto, teniendo en cuenta que el Superintendente de Entidades

Financieras y Cambiarias ejerce la competencia exclusiva de la decision final de los sumarios por
mandato legal y que la via recursiva acerca de ese aspecto jurisdiccional se encuentra limitada,

ninguna autoridad podria intervenir como superior jerdrquico del superintendente para modificar,
revisar o anular el acto sancionatorio.

En virtud de lo expuesto “ut supra”, corresponde declarar inadmisible el recurso
jerérquico interpuesto por el Sefior Luis Daniel Arturo Martinez Varela.

4.- Que en cuanio al pedido de suspensién de los efectos de la resolucién
sancionatoria efectuado por el Sefior Luis Daniel Arturo Martinez Varela en su presentacién de fs,
364, subfs. 1/21, cabe reiterar -sin petjuicio de Io expuesto en el considerando 3.- que la norma
especifica en la materia (art. 42 de la Ley N° 21.526) establece expresamente el cardcter devolutivo
del recurso previsto contra las sanciones establecidas en los incisos 3° a 6° del articulo 41 de 1a
mencionada ley, deviniendo improcedente el requerimiento efectuado. La peticién carece de apoyo
legal, ya que requiere un proceder exactamente contrario al que establece la norma que debe aplicar

esta Institucion (el citado art. 42), el cual veda toda otra via recursiva que no sea de las previstas en el
mismo.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha tenido
oportunidad de pronunciarse cuando, aludiendo a una medida precautoria dispuesta, sostuvo que ella:
“...importa el desconocimiento de los términos expresos del art. 42 de la ley 21.526, conforme a los
cuales la apelacion contra las sanciones previstas en los cuatro tiltimos incisos del art. 41 —entre los
cuales se halla la inhabilitacion aplicada en el caso- se concederd al solo efecto devolutivo. 3°) Que
el propdsito de la norma legal mencionada ha sido el de evitar que por via de interposicion del

- recurso que autoriza, se impida la adopcién de las providencias que, a juicio de la entidad facultada

para ejercer el control de la actividad financiera, fuere necesario concretar con celeridad para lograr
el resguardo del sistema, desnaturalizando asi el procedimiento establecido por la ley de la materia
(Fallos: 311:49, dictamen del Procurador General, pdgs. 52 y 53, capitulo III; 312:409). 4°)Que
resulta por ello inadmisible la prescindencia del texto legal que evidencia la decision apelada, en
razén del evidente riesgo de frustrar por esa via, las consecuencias de las disposiciones legales
dictadas en ejercicio del poder de policia ¥ control del sistema financiero. 5°) Que cabe recordar,
asimismo, que no es admisible una interpretacion que equivalga a prescindir del texto legal, pues la
exégesis de la norma, aun con el fin de adecuacién g principios y garantias constitucionales debe
practicarse sin violacion de su letra o su espiritu” (Fallos: 3000:687; 301:958; 312:11 0). (Fallo:
09765 del 19.05.92, “RECURSO DE HECHO Profim Compaiifa Financiera S.A. s/ apelacién
resolucion 280 del Banco Central de la Repiiblica Argentina”). Con respecto a la ejecutabilidad de las
multas impuestas por esta Institucién, también se ha expedido la Sala II de la C4mara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, el 29.02.00 en los autos “ Banco Central C/
Dimeglio, Juan J”,

En virtud de lo expuesto, corresponde estar a lo preceptuado por la Ley N°
21.526, rechazando el pedido de suspension de los efectos de la Resolucién N° 16.

S.- Que cabe realizar algunas consideraciones respecto a los argumentos
esgrimidos por los recurrentes para fundar los distintos recursos y nulidades interpuestas, sin perjuicio
de la posterior elevacion de los presentes actuados ante la CAmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, instancia judicial competente para su tratamiento y debida
resolucidn.
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Los sumariados atacan la Resolucién N° 16 alegando, como argumentos
principales, la excesiva duracién del sumario, desviacion de poder, violacién de los principios de
congruencia (afirman que existe una contradiccién entre la mencionada resolucién y los actos
anteriores del BCRA, y una “autocontradiccién” de la misma resolucién al absolver a algunos
directores y al gerente general y no tener en cuenta que no pudo cuantificarse ni identificarse ningiin
perjuicio), de legalidad ( por no aplicar la ley 21.526, con las modificaciones de la Ley N° 24.144, al
fijar las multas y por falta de determinacién concreta de las normas supuestamente violadas), de
igualdad (al otorgar un tratamiento diferencial a los directores segun hayan ejercido sus funciones al
principio o al final del perfodo infraccional y también con respecto al gerente general), violacion de la
garantia de defensa en juicio (la defensa manifiesta que existe una inversién de la carga probatoria, por
la cual los sumariados se ven obligados a acreditar su inocencia), la inoportunidad de la apertura del
sumario, amén de reiterar los extremos que fueron invocados por los recurrentes en oportunidad de

efectuar sus descargos, los cuales fueron ya considerados y resueltos fundadamente en la resolucién
final. _

Con relacién a los cuestionamientos efectuados por los incusados en tomo a la
excesiva duracién del sumario y una supuesta “desviacién de poder” en el accionar de este Ente Rector
resulta ilustrativo lo sefialado por la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal (Sala IV) en cuanto a que: “... V.- En lo atinente al vicio de desviacion de
poder que los recurrentes imputan al acto... corresponde destacar que carece de fundamento serio y
adecuado. En efecto, no se advierte cugl debié haber sido la conducta de la autoridad administrativa,
mas alla del tiempo transcurrido entre los hechos ¥ la sancidn, si la accion no estaba prescripta. En
ultima instancia, lo relativo a la razonabilidad del tiempo que debe transcurrir para que prescriba la
Ppretension sancionatoria de esta clase de infracciones constituye una cuestion de competencia
legislativa ajena a la autoridad bancaria que debe actuar dentro de las pautas legales establecidas...”
(in re “Banco de Mendoza —actualmente Banco de Mendoza S.A.- y otros ¢/ BCRA - Resolucién N°
286/99”, Expediente N° 100.033/87, Sumario N° 798, fallo del 30.06.00).

Sobre el particular, se sefiala que el periodo infraccional imputado en los
presentes actuados comprende desde el 01.01.99 al 31.12.99. Conforme o dispuesto por el art, 42 de
Ia Ley de Entidades Financieras, la prescripcién opera a los 6 afios de la comisién del hecho; o sea,
para el caso “sub examine”, aquella operarfa en diciembre de 2005. Sin embargo, la apertura sumarial
fue dispuesta mediante Resolucién del Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias
el 30.05.01, mucho tiempo antes de que opere ese instituto, amén de considerar que la Resolucién
sancionatoria es de fecha 09.02.04.

Con respecto a la supuesta contradiccién entre lo dispuesto por la Resolucién
N° 16 y los actos anteriores de esta Institucién (aludiendo a lo expuesto en la Propuesta de
Actuaciones Sumariales con relacién a la existencia de observaciones que no constituian
irregularidades directamente relacionadas con las normas del' BCRA y a la inoportunidad de la
apertura sumarial conforme la interpretacién que la defensa realizé de lo dispuesto por la
Comunicacién “A” 2842), los recurrentes reiteran los argumentos que fueron sintetizados en Ios
considerandos 18 y 19 de la mencionada resolucién y que luego se trataron y rebatieron en los
considerandos 26 y 27, a los cuales se remite en honor a la brevedad. Sin perjuicio de ello, cabe
agregar a lo expuesto por esta instancia en aquella oportunidad, que son los inspectores quienes
establecen el mérito para remitir las actuaciones presumariales a la dependencia competente para la
instruccién sumarial cuando detectan presuntas infracciones. Por lo tanto, mas all de la critica que
puede realizar la defensa a la terminologia utilizada por los contadores que confeccionaron las
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actuaciones presumariales (“observaciones” o “irregularidades™), claro estd que aquellos entendiéron
que existian algunas “observaciones” que ameritaban la remisién de las actuaciones para que la
dependencia competente realice las imputaciones que estime corresponder. Y la tramitacién sumarial

presenta una concreta e individualizada imputacién del cargo y sus fundamentos.

- En cuanto al supuesto tratamiento desigual otorgado a la situacién de los
directores y Gerente General finalmente absueltos -al igual que el gerente general- con respecto a los
funcionarios sancionados, se estima que las manifestaciones de los sumariados solo trasuntan
discrepancia con la ponderacién de los distintos elementos reunidos en el expediente, y no evidencian
el pretendido desacierto en que se habria incurrido con la suficiente entidad como para descalificar las
conclusiones que conforman el pronunciamiento en crisis. Con respecto al andlisis de la
responsabilidad del Gerente General, cabe sefialar que en la Resolucién N° 16 nunca se hizo referencia
a su calidad de empleado como fundamento de la absolucién. Para mayor ilustracién del anlisis por el
cual se arribd a la falta de atribucién de responsabilidad de dicho funcionario, se remite a lo expuesto
en ¢l considerando 75 de la resolucién en crisis.

Con respecto a la aludida falta de determinacién concreta de las normas
supuestamente violadas, corresponde destacar que el encuadramiento normativo del presente sumario
estd claramente determinado en el informe de formulacién de cargos. Y si bien el agravio radica en
que “los anexos normativos referidos contienen una cantidad de normas reglamentarias especificas,
Cuya supuesta transgresion debié individualizarse con toda precisién”, corresponde sefialar que las
normas regulatorias de los controles minimos establecen un marco en el cuzl deben desenvolverse los
funcionarios responsables de las tareas de control interno, resultando imposible objetivar
normativamente la totalidad de los procedimientos que deben ser llevados a cabo.

Por otro lado, no le asiste razén al Sefior Luis Daniel Arturo Martinez Varela en
cuanto a que el encuadramiento normativo del presente sumario no le resulta aplicable “1°) porque él
no tenia nada que ver con la tecnologia informatica... y 2°) porque no formaba parte del Comité de
Aunditoria...”. La normativa transgredida le resulta aplicable habida cuenta que la Comunicacién “A”
2525, CONAU 1-212 atribuye responsabilidad por los incumplimientos a las normas minimas sobre
controles internos a los integrantes del Directorio (ver considerando 51 de la Resolucién N° 16 y
normativa citada).

Asimismo, cabe agregar que las Comunicaciones “A” 2525 y 2529 estaban
plenamente vigentes al tiempo de los hechos infraccionales. La Comunicacién “A” 2553 modifics a la
primera con relacion a la delegacién de las tareas de auditoria interna en profesionales independientes
y no en cuanto a los puntos que se imputan en el sumario. Ello asi, nétese que al tratar la situacion del
Sefior Daniel Bertone en €l considerando 94 de 1a Resolucién N° 16, se efectita un analisis de lo
dispuesto en la Comunicacién “A” 2553 en lo atinente a la responsabilidad que podrfa 0 no caberle a
este sumariado por su caracter de profesional independiente. Y en cuanto a la Comunicacién “A”
2529, la misma estaba vigente al tiempo de los hechos y la entrada en vigencia de la Comunicacién
“A” 2553 no modificé sustancialmente ninguno de los puntos imputados en el presente sumario.

Tampoco aprecia esta instancia que se haya violado el principio de legalidad por
no aplicar la Ley 21,526, con las modificaciones de la Ley N° 24.144, para graduar las sanciones —
como afirman los recurrentes-, toda vez que los factores mencionados por la misma han sido tenidos
en cuenta en oportunidad de establecer el monto de las multas. Da cuenta de ello, lo expuesto en los
apartados 97 y 98 de la Resolucién N° 16. Es decir, que para graduar las sanciones se ponderaron los
cuatro factores establecidos normativamente susceptibles de aplicacién, en virtud de 1a materia de que
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se trata: magnitud de la infraccién, perjuicio ocasionado a terceros, beneficio generado para el
infractor y responsabilidad patrimonial computable. El volumen operativo es imposible de determinar
en materia de controles minimos. Es del caso aclarar que los factores de ponderacién para Ia fijacién

de las multas enumerados normativamente son de aplicacién tanto para las sanciones impuestas a las
personas fisicas como a las juridicas.

Con relacién a la inversion de la carga probatoria, corresponde sefialar que esta
Institucién auné en el expediente todos Jos antecedentes probatorios que dan sustento a la existencia de
los hechos que se afirman en el Informe N° 381/467-01. Es decir, que el Banco Central de Ia

Repiblica Argentina tenia la carga de incorporar al sumario los datos susceptibles de cotejarse con los
hechos que afirmaba y as{ lo hizo.

En virtud del principio “audiatur ex altera pars”, se da traslado a los sumariados

a los efectos de que los mismos ejerzan su derecho de defensa y arrimen a los actuados todas las

probanzas que estimen necesarias para crear la conviccién en el 6rgano administrativo —como asi en el
judicial, si posteriormente correspondiere- sobre la inexistencia de los hechos afirmados por la
instancia sumariante. No se aprecia que exista en este caso inversion de la carga probatoria. El hecho
negativo -incumplimiento de las normas minimas sobre controles internos- fue acreditado en el
expediente por esta Institucién, incumbiendo a los sumariados probar sus defensas, méaxime
considerando que existe una atribucién normativa de responsabilidad a los integrantes del Directorio
por los incumplimientos a las normas minimas sobre controles internos (ver Comunicacién “A”
2525, CONAU 1-212, Anexo I, apartado II). Y si bien los encartados han cuestionado la
configuracién de las imputaciones de autos, no fueron aportados elementos de conviccion aptos para
desvirtuar la ocurrencia de los hechos infraccionales.

Por 1ltimo, cabe destacar que en el considerando 35 de Ia Resolucién recurrida
se hizo expresa mencion a los periodos de desempefio de los Sefiores Jorge Alberto Garcia Rapp y
Alicia Nilda Muiiiz, sefialando que “resulta procedente considerar sus periodos de desempefio con
relacién al periodo infraccional -se encuentra acreditado en autos que ambos sumariados se
desvincularon de la entidad el 07.07.99 (fs. 211, subfs. 9)- ¥ que esta circunstancia se tendrd en cuenta
al momento de graduar las penalidades previstas por el art. 41 de la Ley de Entidades Financieras”.

En virtud de lo expuesto “ut supra®, esta instancia estima que los argumentos
invocados carecen de toda entidad y virtualidad impugnatoria para poder afectar la validez de la
Resolucion del Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 16.

6.- Que, con relacién a la cuestién constitucional, las consecuentes reservas del
caso federal y las solicitudes ante la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal de apertura a prueba de las actuaciones, suspensién de los efectos de la
Resolucién N° 16, declaracién de invalidez de la mencionada resolucion, desticase que no
corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular. -

7.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictimenes de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete.

8.- Que esta instancia se encuentra facultada par la emisién del presente acto,
teniendo en cuenta que la decisién sobre los planteos recursivos interpuestos debe ser tomada por la
instancia que dict6 la resolucién recurrida.
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EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:
1°) Declarar inadmisible el recurso jerarquico y de nulidad (auténomo) interpuesto por el Sefior Luis

Daniel Arturo MARTINEZ, VARELA contra Ja Resolucién N° 16 del 09 02.04, dictada en el Sumario
N* 10135, tramitado por Expediente N°® 100.092/01.

2°) Rechazar el pedido de suspensién de los efectos de la Resolucién N° 16 del 09.02.04, efectuado
por el Sefior Luis Daniel Arturo MARTINEZ VARELA.

3°) Confirmar la Resolucién N° 16 del 09.02.04, emanada del Sefior Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias. ' : ,

4°) Elevar las actuaciones a la Excma. Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal para el tratamiento de los recursos de apelacibn y demds cuestiones
interpuestas ante aquella instancia.

5°) Notifiquese.

f

SUPERINTENDENTE DE ENTERASRES
FINANGIERAL ¥ CAMBIARIAS



